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Цѳнотичѳский статус любого вида отражается его биоморфо- 
логичѳскими параметрами, самыми существенными из которых для 
многолетних злаков являются вѳо растений, число побегов, вы­
сота, гѳнеративность и облиствѳнность. Дж.Харпер ( Harper ,
1977) особо отмечает важность среднего веса оооби как инте­
грального параметра, отражающего степень благоприятности ус­
ловий существования популяции. Важным признаком является так­
же дифференциация популяций (Злобин, 1980а,б, 1981; Миркин и 
др., 1983, 1984), однако характер распределения хорошо корре­
лирует со средним весом растения: чем выше средний вес, тем 
оптимальнее тип распределения (больше дисперсия, меньше асим­
метрия и эксцесс). Этот важный вывод Дк.Харпѳра позволяет по 
значениям среднего легко ранжировать варианты опытов с траво­
смесями по оси благоприятности режима ценотических отношений 
для каждого вида, используя в качестве меры благоприятности 
средний вес особи.
В настоящей работе показано, как влияет цѳнотичѳокоѳ окру­
жение на два вида рыхлокустовых злаков -  ежу сборную и овсяни-. 
цу луговую, которые отличаются типом стратегии ( Grime , 1979; 
Работнов, 1975, 1980, I98I; Миркин, 1984, 1985): ежа более аг­
рессивна, т .ѳ . у нее лучше выражено свойство виолѳнтности 
(К-эффѳкт), а овсяница цѳнотичѳски слабее, так как в силу 
особенностей роста и развития не в состоянии столь активно 
захватывать нишу и удерживать ее. О высокой конкурентной спо­
собности ежи сборной имеется немалая литература (Руденко, Баш- 
лаков, 1981; Егорова, 1973; Жукова и д р .# 1981; Медведев, Сме­
танников, 1981; Ермакова и др., 1982; и др .).
Различия этих двух видов покажем на результатах опыта,
проводимого в условиях горно-лесной зоны Башкирии (Бѳлорѳцкий
район).о
Опыт заложен в 1979 году, почва темно-серая лесная, срѳд- 
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нѳгодовое количество осадков 450-550 мм. Схема опыта включает 
выращиваемые на фоне удобрений ^QPgQ^gQ чистые посевы овся­
ницы луговой (0), ежи сборной (Е), костра безостого (К) , ти­
мофеевки луговой (Т), люцерны посевной (Л), клевера лугового 
(Кл) и их травосмеси: тройные КОЛ, КЕЛ, КОКл, КЕКл, КОТ, КЕТ, 
сложную пятикомпонентную -  КОЕКлЛ и одну двойную -  КлТ (наи­
более традиционные травосмеси для данного района).
В табл.І и 2 показано изменение биоморфологичѳских пара­
метров двух видов злаков в разные годы и в разном цѳнотичѳс- 
ком окружении. Степень благоприятности разных сообществ для 
этих видов по годам менялась. Так,для овсяницы луговой после­
довательность снижения благоприятности условий в разшг годы 
наблюдений была следующей:
2-ой год жизни -  КОТ-КОЛ-КОКл-КОЕКлЛ-О
3-й -" -  -  К0Т-0-К0Кл-К0Л-К0ЕКлЛ
4-й -  О-КОЕКлЛ-КОКл-КОТ-КОЛ
5-й -  О-КОТ-КОКл-КОЛ-КОЕКлЛ
6-й -  О-КОЕКлЛ-КОКл-КОЛ (КОТ -  не учитывался)
Для ежи сборной аналогичная последовательность менялась
следующим образом:
2-й год жизни -  ІОТ-Е-КЕЛ-КЕКл-КОІКлЛ
3-й -" -  -  Е-КЕЛ-КЕКл-КЕТ-КОЖлЛ
4-й - ”-  -  Е-КЕІСл-КЕТ-КЕЛ-КОЕКлЛ
б-й -  Е-КОЕКлЛ-КЕТ-КЕКл-КЕЛ
6-й -  Е-КОЕКлЛ-КЕЛ-КЕКл (КЕТ* -  не учитывался)
7-й -  Е-КЕКл-КЕЛ-КОЕКлЛ (КЕТ. -  не учитывался)
Нетрудно видеть, что наиболее благоприятные условия чис­
того посева для растений овсяницы луговой сложились лишь к
4-му году жизни, в первые же годы вид лучше развивалоя в тра­
восмеси о коотром бѳзоотым и тимофеевкой луговой.
У ежи сборной в чистом посеве лучшие условия сложились к
3-му году жизни, цричѳм на 2-м году, как и у овсяницы луговой, 
наиболее благоприятными условия сообитаяия были с костром и 
тимофеевкой. Благоприятность сообитания овсяницы с костром и 
тимофеевкой можно объяснить, видимо, крайне слабой виолентно- 
стыз тимофеевки и замедленным развитием костра. Таким образом, 
на первых годах жизни внутривидовая конкуренция между особями 
овсяницы и ѳжи острее, чем межвидовая с тимофеевкой и отстаю-
Таблица I
Биологическая характеристика овсяницы луговой в разных фито- 
цѳнотичѳских условиях
Вариант Год
' Параметры
опыта общий общее макси­ генера- облист-
вес, г число мальная тив- вѳн-
побегов, высота, ность, нооть,
шт. ом % %
1980 0.2 1.9 26,9 0 100
1981 4 2 19,2 79,5 46 32
0 1982 I I  .4 67,9 57,6 26 65
1983 7 9 38,5 73,3 30 52
1984 7:5 42,4 85,6 37 45
Срѳдн. 6,2 34,0 64,6 28 58
1980 0,7 6,4 37,8 14 86
1981 6,4 29,2 85,4 48 34
КОТ 1982 6,9 49,9 50,7 23 65
1983 5,4 36,9 72,9 30 50
Средн. 4,9 30,6 61,7 29 59
1980 0,5 3,2 29,2 18 82
1981 4 1 21,3 73,6 55 16
КОКл 1982 7 7 51,6 47,3 27 74
1983 4 2 27,1 75,0 33 53
1984 г;? 16,0 71,9 35 51
Средн. 3,8 23,8 59,4 34 55
1980 0,5 5,5 30,2 0 100
1981 3 5 18 6 69 7 53 32
КОЛ 1982 5 4 26,4 35,1 28 71
1983 2 7 15 7 47 7 28 65
1984 2,0 15)2 67,5 27 48
Средн. 2,8 16,3 50,0 27 63
1980 0.4 3,6 28,1 46 54
КОЕКлЛ
1981 3,2 іё ,4 78 3 57 27
1982 8,5 53,5 45,6 29 64
1983 1.8 17 4 68,2 24 62
1984 5,5 23,3 81,9 45 39
Средн. 3,9 22,6 60,4 40 49
'
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Таблица 2
Биоморфологичѳская характеристика ѳжи сборной в разных фнто- 
ценотичѳских условиях
Вариант
опыта Год
Параметры
общий 
вес, г
общее
число
побегов,
шт.
макси­
мальная 
высота, 
см
I
гѳнѳра-
тив-
р с т ь ,
облист-* 
вѳн- 
£рсть,
1980 0,6 2,7 34,4 " 0 100
1981 13,8 20,7 93,9 47 37
£ 1982 18,1 37,5 58,7 38 57
1983 20,5 34,1 93,0 40 47
1984 20,7 32,9 110,2 23 56
1985 42,8 51,1 108,1 34 41
Средн. 19,4 29,8 83,1 30 56
1980 0,4 2,3 34,1 0 100
1981 4,8 9,7 77,4 32 45
КОЕКлЛ 1982 9,6 21,9 44,4 39 61'
1983 18,1 27,6 102,3 42 46
1984 20,3 33,2 107,1 22 55
1985 32,5 47,0 109,6 29 47
Средн. 14,3 23,6 79,2 27 59
1980 1,0 ' 3,6 37,2 0 100
1981 6,4 13,1 80,6 36 42
КЕТ 1982 15,3 35,9 57,6 36 57
1983 15,8 34,2 90,6 36 52
Средн. 9,6 21,7 66,5 27 63
1980 . 0,5 2,3 37,1 0 100
1981 7 1 15,6 90,2 32 35
КБКл 1962 19,9 34,9 54,5 45 51
1983 11,8 23,4 81,6 33 55
1984 9,9 23,7 90,4 9 79
1985 34,1 50,6 109,9 26 47
Средн. 13,9 25,1 77,3 28 72
1980 0,5 2,4 33,8 0 100
1981 10,1 16,5 87,'’ 52 30
КЕД 1982 12,6 28,2 44,0. 34 66
1983 6,9 19,3 86 5 29 52
1984 18,2 . 34,0 107,2 14 71,
1985 32,6 46,4 105,9 .32. 49
Средн. 13,5 24,5 77,5 27 V. 61
щим в развитии костром безостым. Причина этого, видимо, в за- 
гущѳнности чистого посева. После того, как часть особей отми­
рает, положение меняется: чистые посевы становятся наиболоѳ 
благоприятными вариантами для развития злаков.
Последовательности прочих вариантов меняются год от года, 
тем не менее в большинстве случаев для злаков наименее благо­
приятной являѳтоя сложная пятикомпонентная травосмесь, кото­
рая лишь на 6-м году жизни и у овсяницы луговой, и у ежи 
сборной меняет овоѳ место в последовательности, становясь 
сразу за чистыми посевами. Это объясняется резким снижением 
численности и соответственно долевого участия злаков с сохра­
нением при этом наиболее сильных и мощных растений. Об этом 
феномене будет сказано ниже.
Из таблиц очевидно, что наиболее подвержен цѳнотичѳскому 
влиянию вес растения и наименее -  его высота, которая отража­
ет скорее онтогенетическую фазу и погодные условия. Чтобы 
прѳдотавить материал более обобщенно и лучше проследить раз­
личия двух видов злаков, мы приводим табл.З, где показаны раз­
ности максимального ( *шах ) и минимального ( xmi n X значений 
параметра в абсолютных величинах (соответственно, г, число по­
бегов, см) и в относительных -  как частные от деления абсолют­
ных разностей ( Q) на минимальное значение параметра, т .ѳ .:
^тах ~ ^тіпQ ,  ----- ---- -------
А inin
Из табл.З видим, что для обоих видов о возрастом абсолют­
ный диапазон различий среднего в оптимальном и пѳссимальном 
вариантах увеличивается как для параметров веса,, так и для 
числа побегов. При этом, поскольку при сходном чиолѳ побегов 
растения ежи сборной более крупные (их вес достигает 42,8 г) 
по сравнению с растениями овсяницы луговой (вес их не превыша­
ет 11,4), то, естественно, что абсолютные значения диапазона 
средних выше для веса растений у ежи и для числа побегов у ов­
сяницы. Это в значительной степени уменьшает возможности сопо­
ставительного анализа.
При переходе к относительным значениям картина становится 
более ясной. Мы можем видеть, что у овсяницы луговой, в целом, 
уровень разброса средней выше, чем у ежи сборной, что свидѳ-
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тѳльствует о ѳѳ большей подверженности цвяотичѳскому влиянию. 
Однако от 2-го года жизни к 4-му происходит усиление овсяницы 
луговой, в результате чего падает вариация средних как по ве­
су, так и по числу побегов. От 4-го года жизни к 6-му проис­
ходит старение популяции овсяницы луговой и вследствие этого 
различия мѳжпу значениями средних вновь возрастают: если на
5-м году жизни вѳо растений в чистом посеве составляет 7,9 г 
и число побегов -  38,5, то в пятичленной травосмеси -  только
1,8 г и, соответственно, 17,4. У ежи сборной наблюдается уси­
ление цѳнотичѳской мощности от 2-го года жизни к 6-му, вслед­
ствие чего, несмотря на отмечающееся на 3-м году жизни некото­
рое ослабление этого процесса, происходит последовательное вы­
равнивание различий между разными вариантами.
Параметр высоты малоинформативен, так как он в большей 
мере зависит от внешних условий и особенностей климата года. 
Тем не менее у ежи сборной намечается параболический тренд 
возрастания, а затем убывания относительных различий средней 
высоты, что отражает, соответственно, увеличение и убывание 
различий средних по вариантам.
Во всех вариантах опыта максимальные значения гѳнератив- 
ности для овсяницы луговой и ежи сборной отмечаются на 3-м го­
ду жизни. В последующие годы-гѳнеративность убывает, однако, 
в целом, она тем выше, чем жестче цѳнотичѳский режим, что осо­
бенно наглядно проявляется у овсяницы луговой как цѳнотичѳски 
слабого вида..У овсяницы дифференциация гѳнеративности по ва­
риантам от 2-го і  ода жизни к 5-му последовательно увеличивает­
ся, у ежи, наоборот, убывает, несмотря на то, что на 6-м году 
отмечается трудно объяснимый всплеск различий генеративности за 
счет резкого падения доли генеративных побегов, в варианте КЖл.
Облиственность, как известно, связана с гѳнѳративностью 
обратной зависимостью, однако зависимость эта не линейна, поэ­
тому для обоих видов можно видеть выравнивание различий этого 
параметра по вариантам опыта.
Однако только биоморфологичѳскиѳ параметры не характери­
зуют позиции цѳнопоцуляции в травосмеси, так как очень важной 
характеристикой является относительное участие в фитомассѳ 
травостоя. На рисунках показаны совмещенные кривые изменения
Рис.I. Динамика среднего веса и долевого участия овсяницы 
луговой в разных фитоцѳнотических условиях: .
I  -  вес одного растения, г; 2 -  долевое участие, %;
I -  О (чистый посев); П -  КОТ; Ш -  КОКл; ІУ-КОЛ; У -  КОЖлЛ 
(расшифровка буквенных индексов дана в тексте) ,
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Рио.2. Динамика среднего веса и долевого участия ежи сборной
в разных фитоцѳнотичѳских условиях:
I -  вес одного растения, г; 2 -  долевое участие, %;
I  -  Б (чистый посев); П -  КОЕКлЛ; Ш -  КЕТ, ІУ -  КЕКл; 
У -  КЕЛ (расшифровка буквенных индексов дана в тексте)
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веса растений и долевого участия, причем во всех случаях про­
является закономерность "запаздывания” биоморфологичѳоких ре­
акций на ухудшение цѳнотичѳскях условий: популяция вследствие 
старения снижает свою численность и долевое участие, но сохра­
няются самые крупные растения, и поэтому средний вес продолжа­
ет увеличиваться. О возможности расхождений оптимумов особи и 
популяции говорится и в статье Л.Б.Заугольновой (1985).
Выполненное исследование показало существенные различия 
биоморфологичѳской реакции ежи сборной и овсяницы луговой на 
цѳнотичѳскоѳ окружение. Ежа сборная является видом о большей 
цѳнотической автономностью, по этой причине она устойчивее в 
травосмесях по сравнению с овсяницей луговой, которая полно­
стью выпадает к 5-му году, в то время как в чистом виде про­
должает нормально продуцировать фитомаосу. Ежа сборная удѳр- 
живаѳтоя в травосмесях до 7-8 года жизни (данные не описыва­
емого в данной работе другого эксперимента, который проводил- 
оя в северной лесостепи Башкирии). Биоморфологичѳскиѳ парамет­
ры, таким образом, можно использовать в качестве показателей 
оценки позиции популяции и особей в травосмѳоя::. ^
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